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Les questions liées à la théorie et aux usages théoriques en travail social font l’objet de réflexions 

périodiques au sein de la revue Nouvelles Pratiques Sociales. En 1994, les articles du numéro 

thématique « La recherche sociale et le renouvellement des pratiques » ont problématisé les liens 

entre la recherche et la pratique, apportant une prise de conscience quant aux relations et tensions 

possibles entre ces deux activités. Ensuite, en 2003, le numéro « Une pragmatique de la théorie » 

a dégagé des pistes de réflexions quant aux usages théoriques dans le champ de l’intervention. Plus 
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de 20 ans plus tard, il convient de relancer les discussions sur les usages et les tensions théoriques 

en travail social.   

Les usages théoriques sont multiples en travail social : ils peuvent occuper une fonction 

opérationnelle et instrumentale en aiguillant l’action (Bellot, Bresson & Jetté, 2013), permettre de 

contextualiser une situation clinique, justifier la légitimité professionnelle ou l’autorité 

disciplinaire du travail social (Parazelli, 2015) ou articuler des réflexions complexes, favoriser la 

réflexivité et offrir une grille d’interprétation critique (Garneau & Namian, 2017) sur les contextes 

et la normativité de la pratique. Or, en raison du caractère pratique de la discipline, le travail social 

a toujours entretenu un rapport ambivalent, voire tendu à la théorie (Dartiguenave, 2020). En effet, 

on observe une difficulté du savoir-dire en travail social, c’est-à-dire une difficulté à nommer et 

justifier clairement les aspects théoriques des analyses et des pratiques (Couturier & Huot, 2003; 

Huot, 2013; Racine, 2007; Stroumza, 2017). Lorsqu’il s’agit d’identifier les fondements 

théoriques, on se réfère bien souvent à une approche d’intervention (par exemple, l’approche 

systémique), à des outils d’intervention ou encore des concepts comme l’« empowerment » ou le 

« rétablissement », dont les fondements théoriques demeurent soient tacites ou inquestionnés. 

Ce dossier thématique portant sur les usages et les tensions théoriques en travail social veut 

réunir des essais théoriques, des recherches empiriques, des récits expérientiels, des récits de 

pratique et des récits de formation autour de trois axes de réflexion : 1) les fondements et l’actualité 

théoriques du travail social; 2) les nouvelles alliances et les tensions entre les modèles théoriques 

et les pratiques d’intervention; 3) les théorisations issues de la pratique et leurs enjeux éthiques et 

méthodologiques. 

1) Fondements et actualité théoriques du travail social 

Le premier axe veut réunir des contributions permettant de retracer l’évolution d’usages théoriques 

en travail social, et d’analyser des tendances théoriques contemporaines. 

Pour commencer, lorsqu’on aborde les fondements théoriques incontournables en travail 

social, on a tendance à y opposer deux perspectives, l’une psychosociale menant à la réadaptation 

via le case work, l’autre structurelle menant au changement collectif (Dubois & Garceau, 2000). 

Deux figures sociales historiques sont d’ailleurs mobilisées pour personnifier chacun de ces pôles 

théoriques : Mary Richmond et Jane Addams. Les contributions de cet axe pourront premièrement 

offrir des pistes afin de repenser les fondements théoriques du travail social, au-delà d’une vision 

binaire et polarisante. En outre, certains auteurs et autrices, longtemps écartés du corpus de 

référence théorique en travail social, méritent aujourd'hui d'être revisités. La reconnaissance 
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tardive de figures marginalisées révèle les biais historiques qui ont structuré le champ du travail 

social. En effet, pendant longtemps, les récits dominants ont fait fi des voix qui portaient un regard 

critique sur les inégalités sociales et raciales, préférant des perspectives considérées comme « 

neutres » ou « universelles ». Pourtant, des penseurs comme W.E.B. Du Bois, avec son analyse 

des dynamiques de race, de classe et de pouvoir, avaient dès le départ souligné des enjeux centraux 

pour la pratique sociale. En réhabilitant ces contributions, le travail social peut se doter de 

nouveaux outils pour analyser des problèmes sociaux et pour interroger ses propres pratiques 

(Garneau et Namian, 2017). Cette démarche invite aussi à une réévaluation de la formation 

théorique en travail social, qui pourrait davantage intégrer les apports théoriques de figures 

historiquement marginalisées.  

Poursuivant dans l’analyse de la hiérarchisation théorique, les dynamiques de 

disciplinarisation et de professionnalisation du travail social se sont accompagnées d’une attitude 

défensive, qui perdure aujourd’hui, contre des processus de « perversion » de ses pratiques et de 

ses analyses – la technocratisation, la bureaucratisation, l’individualisation, la quantification, la 

protocolarisation, l’informatisation, la psychologisation, ou encore la sociologisation. Ces 

réflexions sont indissociables de la production d’un jugement sur des analyses théoriques, du refus 

de certaines et de l’appropriation de certaines autres. Par ailleurs, une perspective sociohistorique 

des usages théoriques révèle des vagues de popularité de certaines formes de théorisations, comme 

la montée des analyses intersectionnelles depuis les années 2000 (Harper, 2013; Harper & 

Kurtzman, 2014; Nayak & Robbins, 2019), ou encore la perte d’influence de certains courants, 

comme l’interactionnisme symbolique (Garneau et Namian, 2017). Les contributions à cet axe 

pourront donc tracer les contours de théorisations vivant un succès aujourd’hui, tout en 

réfléchissant aux dynamiques socionormatives, socioculturelles et sociopolitiques sous-jacentes à 

leur popularité. Elles pourront aussi mettre en lumière des « oublis » théoriques qui touchent à des 

enjeux centraux, comme la justice environnementale (Larocque, Roy & MacDonald, 2024). À cet 

égard, l’écart de la dimension environnementale, pourtant fondamentale, révèle la manière dont 

certaines perspectives théoriques ont été ou sont encore négligées parce qu'elles défient les cadres 

anthropocentriques traditionnels centrés sur l'individu ou la communauté immédiate, sans prendre 

en compte leur relation à l’environnement. Repenser le corpus théorique du travail social en y 

intégrant cette dimension permettrait de poser des bases pour des analyses et des pratiques qui 

tiennent compte des interdépendances entre humains et environnements, tout en s’ouvrant au 

dialogue théorique qui considère des connaissances autochtones et des connaissances issues de la 

géographie, de la sociologie et des sciences de l’environnement. Dans un monde où les crises 

écologiques et sociales se croisent de façon toujours plus inextricable, une telle hybridation des 

perspectives pourrait donner naissance à une théorisation novatrice. 
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En somme, cet axe permettra de repenser les fondements théoriques du travail social 

contemporain, tout en s’ouvrant à des nouveaux champs de possibilités. Les publications s’y 

retrouvant pourraient inclure des métaréflexions sur le rôle de la théorie en travail social; des essais 

théoriques offrant un bilan des théories dans un champ du travail social; des essais portant sur des 

« modes » et tendances théoriques, sur des nouvelles théories émergentes ou sur des théories 

écartées, voire oubliées; des récits de formation portant sur des tendances dans l’enseignement de 

repères et de modèles théoriques en travail social, etc. 

2) Nouvelles alliances et tensions entre les modèles théoriques et les pratiques d’intervention 

Ce deuxième axe veut documenter les multiples articulations, dialogues et tensions entre des 

modèles théoriques et des pratiques d’intervention.  

Les tensions entre des modèles théoriques et les pratiques d’intervention, largement 

documentées, continuent de teinter l’évolution du travail social. En effet, des décalages sont 

souvent vécus ou ressentis entre, d’une part, les pratiques d’intervention déployées et adaptées aux 

complexités au terrain, et d’autre part les justifications théoriques de l’usage d’un quelconque 

modèle ou les usages théoriques privilégiés pour analyser une situation clinique ou un problème 

social. Ces écarts ne sont pas seulement techniques; ils reflètent des divergences épistémologiques 

et parfois idéologiques quant à la manière d’appréhender les réalités sociales et humaines. D’un 

côté, un modèle théorique pose un cadre analytique, souvent idéaliste, qui aspire à comprendre et 

anticiper des dynamiques sociales. De l’autre, la pratique s’enracine dans la réalité quotidienne, 

avec ses imprévus, ses contradictions et ses urgences, nécessitant des ajustements constants et 

parfois improvisés. Cette dualité met en lumière un paradoxe fondamental : comment concilier 

l’écart entre les idéaux portés par un modèle théorique et les compromis imposés par la pratique? 

Ainsi, les contributions à cet axe pourront réfléchir aux divergences et aux décalages, ou encore 

aux complémentarités et aux alliances, qui peuvent émerger entre des modèles théoriques et des 

pratiques d’intervention. 

Par ailleurs, la pratique n’est pas simplement « le champ de l’application des connaissances 

théoriques » (Racine, 2000, p.44) et « l’activité de l’intervenant ne se trouve pas à être une simple 

reproduction de ce qui est prescrit de penser et de faire devant les problèmes sociaux. » (Doucet, 

2013, p.109). De multiples référents sont couramment mobilisés au-delà des modèles théoriques 

pour aiguiller l’analyse ou justifier une pratique : logiques organisationnelles, expériences 

professionnelles, savoirs expérientiels, normes institutionnelles et même intuitions personnelles 

viennent enrichir, mais aussi parfois brouiller, les processus analytiques et décisionnels des 

intervenants et intervenantes. Cette pluralité des repères a conduit certains auteurs (Cheung, 2016; 



5 
 

Payne, 2007; Samson, 2014) à parler de « sagesse pratique » des intervenants et intervenantes, 

soulignant leur capacité à jongler avec des connaissances hétérogènes et à improviser face à 

l’imprévu. Cependant, d’autres y voient le symptôme d’une dépossession théorique, d’une dérive 

pragmatique ou d’un éclatement des fondements théoriques (Rullac, 2011), une critique appuyée 

sur l’idée que cette multiplicité de référents pourrait affaiblir la cohérence des interventions, en 

reléguant les modèles théoriques à un rôle secondaire. En ce sens, certains dénoncent un risque de 

dilution des cadres théoriques, au profit d’un éclectisme jugé parfois trop opportuniste ou peu 

structuré. Ces tensions mettent en lumière une autre question : le travail social doit-il se contenter 

d’une approche d’analyse adaptative et contextuelle, ou doit-il viser une rigueur théorique plus 

affirmée, au risque de se heurter aux réalités du terrain ? Cette question impose une réflexion sur 

le rôle de la formation en travail social, et sur les enjeux relatifs à l’enseignement de contenu 

théorique au sein d’une formation qui se veut professionnalisante et qui s’inscrit aussi dans le cadre 

de l’enseignement supérieur. 

Dans cette optique, les publications dans cet axe pourraient prendre la forme de recherches 

empiriques ou de récits de pratique documentant des tensions ou des alliances entre des modèles 

théoriques et des pratiques d’intervention; de recherches ou récits de pratique abordant le 

métissage des repères sur lesquels se fondent les analyses dans la pratique; d’essais sur la 

(dé)possession du théorique en intervention; de récits de formation sur les défis et stratégies 

propres à l’enseignement de modèles théoriques en travail social; etc. 

3) Les théories issues de la pratique et leurs implications méthodologiques et éthiques 

Le troisième et dernier axe permettra de penser les productions théoriques qui prennent forme en 

dehors des cadres académiques, par exemple dans les mouvements sociaux ou dans les milieux de 

pratique professionnelle, qu’elle soit d’ordre individuelle, de groupe ou collective. En effet, les 

praticiens et praticiennes en travail social ne font pas qu’adapter des connaissances aux 

contingences de la pratique, mais ils et elles en produisent à travers leurs réflexions sur l’action. 

À cet égard, la sensibilisation aux enjeux relatifs aux injustices épistémiques en travail 

social comme dans d’autres sciences sociales incitent à la légitimation des connaissances produites 

et communiquées par des individus et groupes qui se situent dans les marges (Godrie, Dos Santo 

& Lemaire, 2021). Un tel souci à l’égard de la hiérarchisation des processus de production de 

connaissances nous permet aussi de réfléchir aux inégalités dans la reconnaissance de différentes 

formes d’analyses théoriques, et de considérer non pas uniquement les apports de concepts et 

d’analyses théoriques qui émergent du milieu académique, mais aussi les contributions et les forces 

de productions théoriques parfois informelles, souvent implicites, mais profondément ancrées dans 
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l’expérience et dans la relation à l’autre, comme l’affirment par ailleurs les théories dans la lignée 

de Paolo Freire (2021). Cette connaissance qui émerge de l’expérience invite alors les chercheurs 

et chercheuses à une humilité intellectuelle, face aux théorisations « mineures » qui se construisent, 

se déploient et s’expriment aux frontières ou en dehors des cadres académiques. En bref, ce dernier 

axe s’intéresse aux analyses théoriques produites dans la pratique, en considérant non seulement 

leurs processus d’émergence, leurs particularités et leurs usages, mais aussi les implications et les 

défis méthodologiques et éthiques liées à leur enquête et à leur formalisation.  

Les publications qui y seront réunies pourraient inclure des essais, recherches empiriques 

ou récits de pratiques traitant de l’émergence de concepts aux frontières ou hors des cadres 

traditionnels; des essais, recherches empiriques ou récits de pratiques analysant la négociation 

théorique et conceptuelle qui s’opère lorsque se rencontrent des modèles théoriques du milieu 

académique rencontrent des analyses théoriques qui émergent de l’expérience et de la pratique (par 

exemple, des compromis théoriques lors d’interventions ou de recherches partenariales); des récits 

expérientiels dans lesquels les personnes autrices dégagent une analyse théorique de leur propre 

vécu et de celui de pairs, à partir d’une démarche semblable à l’(auto-)ethnographie; etc. 

TYPES DE CONTRIBUTION  

L’objectif de ce numéro thématique est de réunir des perspectives variées sur les analyses 

théoriques en travail social, afin de montrer la complexité des usages théoriques et les tensions qui 

leur sont liées, tout en offrant des pistes pour (re)penser les fondements théoriques du travail social. 

Dans le cadre de cet appel, Nouvelles pratiques sociales sollicite en particulier deux types de 

contribution: 

1. Des articles scientifiques (rubrique Dossier) 

Les articles scientifiques seront sélectionnés selon leur qualité́ scientifique et leur pertinence en 

lien avec la thématique du dossier et le créneau éditorial de Nouvelles pratiques sociales. Les 

articles sélectionnés seront soumis à un processus d’évaluation par les pairs en double aveugle. 

Les critères d’évaluation sont : a) la pertinence et l’originalité́ ; b) la qualité́ et la portée du cadre 

théorique ; c) la cohérence et la rigueur de la méthodologie (s’il s’agit d’un article empirique) ; d) 

la qualité́ de l’analyse ou de la discussion ; e) la clarté́, la structure du texte et la qualité́ de la 

langue. Les articles acceptés à l’issue du processus d’évaluation seront publiés dans la rubrique 

Dossier du numéro. 
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2. Des contributions en provenance de la société civile et des milieux d’intervention (rubrique 

Échos de pratique) 

Cette rubrique met en valeur les interventions, les actions et les analyses réalisées dans divers 

milieux de pratique et de formation, qu’ils soient communautaires, institutionnels, syndicaux ou 

militants. Dans cette perspective, les textes seront consacrés à la description et à l’analyse de 

pratiques, d’actions ou d’interventions sociales. Ces articles seront sélectionnés selon leur 

pertinence et leur cohérence avec le créneau éditorial de Nouvelles pratiques sociales. Nous 

porterons un intérêt particulier à des articles pouvant contribuer au renouvellement des pratiques. 

Les critères d’évaluation sont : a) la pertinence et l’originalité au regard du renouvellement des 

pratiques ; b) la clarté de la présentation des pratiques discutées ; c) la qualité de l’analyse ou de 

la discussion ; et d) la structure du texte et la qualité de la langue. Les textes retenus seront publiés 

dans la rubrique Échos de pratique du numéro. 

NORMES DE PRÉSENTATION DES ARTICLES 

• Nous vous prions d’identifier clairement le type de contribution (Dossier ou Échos 

de pratique) au moment de nous transmettre votre résumé et votre article. 

• Les résumés doivent comprendre tout au plus 2500 caractères, espaces compris. 

• Les articles soumis pour la rubrique Dossier ne doivent pas comporter plus de 45 000 

caractères (espaces compris), résumés, notes, bibliographie et tableaux inclus. 

• Les textes soumis pour la rubrique Échos de pratique doivent renfermer un maximum de 

20 000 caractères, espaces compris. 

• Vous trouverez le guide pour la présentation des articles en ligne. 

DATES DE TOMBÉE 

  

 

  

 

• Les auteur·rice·s doivent soumettre un résumé de leur article au plus tard le 11 mai 

2025 par courrier électronique à Nouvelles pratiques sociales (nps@uqam.ca).

• Les articles, en version anonyme, doivent être soumis avant le 1er octobre 2025 sur la 
plateforme d'édition Web de la revue (https://edition.uqam.ca/nps) en suivant le 
processus de soumission (https://nps.uqam.ca/soumettre-un-article/comment-soumettre/). 

 Pour toute question relative à ce dossier thématique, les auteur·rice·s sont invité·e·s à 
communiquer avec les responsables : 

Mélissa Roy 

Professeure adjointe,  

École de travail social,  

Université du Québec à Montréal 

roy.melissa.3@uqam.ca  

Dahlia Namian 

Professeure titulaire,  

École de travail social, 

Université d’Ottawa 

Dahlia.Namian@uottawa.ca  

François Huot 

Professeur associé,  

École de travail social,  

Université du Québec à Montréal 

huot.francois@uqam.ca  

https://nps.uqam.ca/soumettre-un-article/comment-soumettre/
mailto:nps@uqam.ca
https://edition.uqam.ca/nps
https://nps.uqam.ca/soumettre-un-article/comment-soumettre/
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mailto:Dahlia.Namian@uottawa.ca
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